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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Екатеринбург
Дело № А60-11099/06-С7
10 ноября 2006 года
Резолютивная часть решения объявлена 10.11.06 Решение в полном объеме изготовлено 10.11.06.
Арбитражный суд Свердловской области в составе судьи Шулеповой Т.И., при ведении протокола судебного заседания судьей Шулеповой Т.И., рассмотрев в судебном заседании дело по иску ООО «НЭКО» к ООО ПСК «Вторма», третьи лица:     ЗАО     «Североуральский    завод    ЖБИ»,     ООО     Торговый    дом Североуральского завода ЖБИ и ООО «Промресурс», О взыскании 285600руб. при участии в заседании:
истца: Матевосов А.Ш.- представитель, доверенность № 2 от 02.06.06 Шарипов Ю.В.- директор, паспорт 6504105335 от ответчика - Баскова И.И.- доверенность № 21 от 30.10.06 В     судебном     заседании     допрошен     свидетель     Николенко     Дмитрий Владимирович - паспорт 6500 684453 от 23.06.2001 установил:
ООО «НЭКО» обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с иском
к ООО ПСК «Вторма» о взыскании 280000руб. долга по договору № 1077/518
от 26.12.05 и 5600руб. пени, начисленных на основании п.6.2. договора за
просрочку платежа в период с 19.03.06 по 07.04.06.
Ответчиком заявлен встречный иск о признании договора №  1077/518 от
26.12.05 недействительным как противоречащего абз1ст.6 ФЗ «Об оценочной
деятельности в РФ».
Ходатайство о принятии встречного искового заявления рассмотрено судом , и
встречный иск принят к производству определением от 01.09.06.
При этом ООО ПСК «Вторма» заявило о том, что сведения , изложенные в
отчете   являются   недостоверными,   поскольку   первичные   документы,   на
основании которых производилась оценка,  представлены ООО «НЭКО»  в
незаверенных копиях.
Ответчиком также заявлено ходатайство о приобщении к материалам дела двух
вариантов отчета ООО «НЭКО» по договору № 1077/518 от 26.12.05
Ходатайство  судом рассмотрено  и удовлетворено     в судебном заседании
04.10.06. на основании ст.65 АПК РФ.
ООО «НЭКО» заявлено ходатайство об увеличении исковых требований по
первоначальному иску в связи с увеличением периода начисления пени. Истец
просит взыскать с ООО ПСК «Вторма» 280000руб. долга, 58800руб. пени за
период с 19.03.06 по 04.10.06 госпошлину в сумме 9308руб.
Ходатайство   судом   рассмотрено   и   удовлетворено   в   судебном   заседании
04.10.06 на основании ст.49 АПК РФ.
В судебном заседании 04.10.06.  истцом заявлено ходатайство о вызове в
качестве свидетелей лиц, непосредственно передававших документы истцу от
ЗАО «Североуральский завод ЖБИ» :Николенко Дмитрия Владимировича и
Кочуры Виктора Александровича.
Судом ходатайство рассмотрено и удовлетворено на основании ст.56 АПК РФ,
свидетели вызваны определением от 04.10.06 в настоящее судебное заседание.
Рассмотрев   материалы   дела,   заслушав   представителей   сторон,   суд
установил
Между ООО «НЭКО» и ООО ПСК «Вторма» заключен договор № 1077/518 от
26.12.05  об  оценке  объекта,  в  соответствии с условиями которого истец
обязался     оценить     стоимость     завода     железобетонных     изделий     в
г.Североуральске Свердловской области как имущественного комплекса и как
предприятия,  занимающего определенное место  на рынке производства и
реализации   железобетонной    продукции    с   учетом    его   рентабельности,
доходности, коммерческих рисков, кредиторской, дебиторской задолженности
и т.п. ( п.2.1 договора), а ответчик-заказчик в свою очередь согласно п.3.2
договора   обязался    предоставить    истцу-исполнителю    всю    необходимую
документацию (информацию), которая необходима для выполнения оценщиком
условий договора и оплатить стоимость услуг исполнителя в сумме 400000руб.
( п.4.1., 4.2 договора) в два этапа : 30% от суммы договора в течение 3-х дней с
момента подписания договора и оставшуюся часть в течение 3-х дней после
подписания акта сдачи -приемки выполненных работ.
В подтверждение факта выполнения истцом работ по договору № 1077/518 от
26.12.05 ООО «НЭКО» предоставило отчет № 58 от 01.02.2006 года, требование
№ 160 от 10.03.06 с предложением ответчику подписать акт сдачи-приемки
выполненных работ № 00077 от 07.02.06 и оплатить счет № 10 от 07.02.02 и
счет-фактуру № 00009 от 07.02.06.
Названные документы получены ответчиком , согласно отметки на копии
уведомления о вручении ценной бандероли-15.03.06.
Таким образом, истцом выполнены требования ст. 753 Гражданского Кодекса
РФ о сдаче ответчику результатов работ по договору № 1077/518 от 26.12.05. и
направлении    в    адрес    ответчика    отчета    и    акта    выполненных   работ.
Обоснованных мотивов отказа от принятия отчета и подписания акта ответчик
не представил, в связи с чем , суд принимает вышеуказанные документы в
качестве доказательств выполнения работ по договору № 1077/518 от 26.12.05.
При этом выполненные истцом работы ответчиком в полном объеме не оплачены.
В соответствии со ст.309, 310 Гражданского Кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом, односторонний отказ от исполнения обязательств по договору не допускается.
Следовательно , требования истца о взыскании с ответчика долга в сумме 280000руб. по договору № 1077/518 от 26.12.05. заявлены обосновано и подлежат удовлетворению на основании ст.709,711 Гражданского Кодекса РФ. Довод ответчика о том, что сведения в предоставленном истцом в материалы дела отчете являются недостоверными , так как ООО «НЭКО» было подготовлено два варианта отчета и отчет готовился на основе документов представленных ООО «НЭКО» в незаверенных копиях, судом отклоняется, поскольку как следует из отзыва третьих лиц и показаний свидетеля Николенко Д.В. , копии документов предоставлялись для ООО «НЭКО» непосредственно работниками ЗАО «Североуральский завод ЖБИ», ООО Торговый дом Североуральского завода ЖБИ и ООО «Промресурс»,при этом свидетель Николенко Д.В. пояснил, что копии снимались с подлинных документов по распоряжению директора Североуральского завода ЖБИ и передавались представителям ООО «НЭКО», в том числе свидетель Николенко Д.В. подтвердил, что готовил и передавал представителям ООО «НЭКО» копии документов, представленных истцом с отчетом в материалы дела, в частности уставы , свидетельства о праве собственности , расшифровки оборотно-сальдовых ведомостей и т.п., свидетель также указал, что представленные истцом к отчету фотографии сделаны на Североуральском заводе ЖБИ. Таким образом, факт недостоверности первичных документов, на основании которых истцом подготовлен отчет о стоимости объекта оценки, ответчиком не доказан.
Что касается довода о наличии двух вариантов отчета, то как следует из пояснений истца и представленных документов (письма ООО ПСК «Вторма» № 708 от 20.12.05 за подписью директора Бондарчука СВ.), окончательный вариант отчета , в котором стоимость объекта оценки определена в 98 200 000 млн. руб. отличается от первоначального, в котором стоимость объекта оценки определена в 208 200 000млн. руб. в связи с тем, что после подготовки первого варианта отчета директором ООО ПСК «Вторма» Бондарчуком СВ. во исполнение п.3.2 договора № 1077/518 от 26.12.05.были дополнительно предоставлены штатное расписание и информация о потребителях ( покупателях) железобетонных изделий содержащая сведения о том, что большинство потребителей продукции Североуральского завода ЖБИ являются аффилированными лицами ОАО «Газпром» , что повлияло на результаты окончательной оценки, в связи с чем довод ответчика о противоречивости сведений, содержащихся в отчете об оценке рыночной стоимости Североуральского завода ЖБИ судом отклоняется.
Кроме того, судом в порядке ст.9 Арбитражного процессуального кодекса РФ разъяснялось сторонам право на заявление ходатайства о проведении судебной экспертизы с целью установления достоверности спорного отчета оценки, являющегося предметом договора № 1077/518 от 26.12.05 Ответчиком такое ходатайство было заявлено , однако в судебном заседании 01.09.06 ООО ПСК «Вторма» заявило об отзыве названного ходатайства о проведении судебной экспертизы с целью установления достоверности спорного отчета оценки, являющегося предметом договора №  1077/518 от
26.12.05, о чем в протоколе судебного заседания произведена соответствующая запись за подписью обеих сторон.
Истец- ООО «НЭКО» является профессиональным оценщиком, действует на основании лицензии № 005574 от 16.12.2002, поэтому оснований сомневаться в правильности произведенных истцом расчетов и в достоверности спорного отчета, у суда не имеется.
Каких-либо   доказательств   некачественного   выполнения   истцом  работ   по договору № 1077/518 от 26.12.05 ответчиком не представлено. Поскольку выполненные работы ответчиком своевременно не оплачены, истцом правомерно заявлено требование о взыскании пени в сумме 58800руб. за период с 19.03.06 по 04.10.06 согласно п.6.2 договора № 1077/518 от 26.12.05, которое подлежит удовлетворению на основании ст.330 Гражданского Кодекса РФ. При этом суд считает не подлежащим удовлетворению встречное исковое заявление   ООО   ПСК   «Вторма»   о      признании   недействительным   ,   как противоречащего абз1ст.6 ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» , спорного договора № 1077/518 от 26.12.05.
В обоснование встречного иска ООО ПСК «Вторма» ссылается на то обстоятельство , что ООО ПСК «Вторма»-заказчик по договору оценки не является собственником объекта оценки и поэтому не вправе было заключать спорный договор оценки. Однако статья 6 названного закона не содержит императивного требования о том, что заказчиком по договору оценки может выступать лишь собственник объекта , либо лицо , обладающее в отношении объекта оценки иными правами, в связи с чем довод ООО ПСК «Вторма» о недействительности договора № 1077/518 от 26.12.05 судом отклоняется.
На    основании    вышеизложенного    ,    руководствуясь    ст.ст.    167-170 Арбитражного процессуального Кодекса РФ суд
РЕШИЛ:
Первоначальный иск удовлетворить.
Взыскать с  ООО Проектно - строительная компания «Вторма» в пользу ООО «НЭКО» 280000 руб.долга , 58800 руб. пени за период с 19.03.06 по 04.10.06. , 9308руб. в возмещение расходов по госпошлине по иску. В удовлетворении встречного иска отказать.
Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции (часть 1 ст. 180 Арбитражного процессуального кодекса РФ).
Настоящее решение может быть обжаловано в порядке и сроки, предусмотренные статьями 259-260, 275-277 Арбитражного процессуального кодекса РФ.
В соответствии с частью 1 ст. 275 Арбитражного процессуального кодекса РФ кассационная жалоба подается в арбитражный суд кассационной инстанции через арбитражный суд, принявший решение.

Судья
Т.И.Шулепова
