
                                          
 

                  
 

Секция № IV «Развитие саморегулирования оценочной деятельности и взаимодействие 
саморегулируемых организаций» 
 
 

№ 
п/п Вопрос Комментарий Автор комментария 

 
Требование статьи 24.8 Федерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ 

«Об оценочной деятельности в Российской Федерации» о недопущении 
возврата членам саморегулируемой организации их взносов в 
компенсационный фонд обусловлено возможностью возникновения ситуаций 
при которых причиненные убытки заказчику вследствие действий 
(бездействий) оценщика, перешедшего в другую саморегулируемую 
организацию оценщиков (далее - СРО оценщиков) или вовсе прекратившего 
осуществления оценочной деятельности, которому вернули взнос в 
компенсационный фонд, не смогут быть возмещены, поскольку требование о 
возмещении указанных убытков может возникнуть в течение срока исковой 
давности на действия (бездействия) оценщика, на момент его членства в СРО 
оценщиков из которой он вышел. 

 

 
Скрипичников Д.В. 

 
1 

 
Не кажется ли Вам, что было бы 

справедливым передать компенсационные 
взносы оценщиков в Национальный совет по 
оценочной деятельности, а выход из СРО 
сделать для оценщика свободным, 
недиcкриминационным. Или с возвратом 
компенсационного взноса, если оценщик ни в 
чем не провинился. Ведь когда вступали в СРО 
они только создавались и кто чего стоит было не 
ясно. А то если СРО ничего для оценщиков не 
делает, то выйти из него и перейти в другое СРО 
можно только с потерей 30 тыс. руб. Просто 
крепостное право какое-то. 

Взнос в компенсационный фонд в размере 30000 рублей является 
обязательной нормой для каждого оценщика и саморегулируемой организации 
оценщиков (далее - СРО оценщиков) в соответствие  с требованиями 
Федерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон) (статья 24.8 
Компенсационный фонд саморегулируемой организации оценщиков: 
компенсационным фондом саморегулируемой организации оценщиков (далее - 
компенсационный фонд) является обособленное имущество, принадлежащее 
саморегулируемой организации оценщиков на праве собственности и 
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первоначально формируемое исключительно в денежной форме за счет 
обязательных взносов ее членов. 

Не допускается освобождение члена саморегулируемой организации 
оценщиков от обязанности внесения взносов в компенсационный фонд, в том 
числе зачет его требований к саморегулируемой организации оценщиков. 

Основанием для обращения взыскания на компенсационный фонд 
считается установленный решением арбитражного суда или признанный 
страховщиком факт наступления страхового случая по договору обязательного 
страхования ответственности. 

Требование о получении компенсационной выплаты за счет 
компенсационного фонда может быть предъявлено к саморегулируемой 
организации оценщиков только в случае совпадения следующих условий: 

для возмещения ущерба, причиненного оценщиком, недостаточно средств, 
полученных по договору обязательного страхования ответственности; 

оценщик отказался удовлетворить требование заказчика или третьего лица 
о возмещении ущерба либо заказчик или третье лицо не получили от него в 
разумный срок ответ на предъявленное требование. 

Требование о возмещении ущерба за счет компенсационного фонда может 
быть предъявлено к саморегулируемой организации оценщиков, членом 
которой является или являлся оценщик на момент причинения ущерба. 

Не допускается осуществление выплат за счет компенсационного фонда (в 
том числе возврат членам саморегулируемой организации оценщиков их 
взносов), за исключением выплат в целях обеспечения имущественной 
ответственности членов саморегулируемой организации оценщиков перед 
заказчиками или третьими лицами. 

На компенсационный фонд не может быть обращено взыскание по 
обязательствам саморегулируемой организации оценщиков, а также по 
обязательствам членов саморегулируемой организации оценщиков, если 
возникновение таких обязательств не связано с осуществлением 
регулируемого ею вида деятельности. 

Размер компенсационной выплаты за счет компенсационного фонда по 
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требованию или требованиям заказчиков либо третьих лиц к одному оценщику 
по одному страховому случаю не может превышать шестисот тысяч рублей.).  

Законодатель при подготовке Закона предполагал, что это повысит 
ответственность каждого специалиста-оценщика в качестве его репутации, 
вступающего в ряды одной из СРО оценщиков, и дополнительно защитит 
интересы потребителя от недобросовестной оценки в случае наступления 
страхового события и покрытия недостатка страховых средств. Средства 
компенсационного фонда должны поступать на специальный счет 
саморегулируемой организации оценщиков и не подлежат какому-либо 
выплате, кроме оплаты требований по возмещению установленного факта 
ущерба. 

Безусловно, покрытие взыскания величины ущерба за счет средств 
Компенсационного фонда как мера компенсации нанесенного ущерба имеет 
под собой огромное значение для данной СРО оценщиков и воздействие этого 
факта будет иметь место для рынка оценочных услуг в целом.  

Совершение такого события, в качестве процедуры может быть исполнено 
только конкретной СРО оценщиков в отношении члена этой организации, 
которому могут быть предъявлены претензии потребителя, через систему 
дисциплинарной ответственности оценщика СРО оценщиков. 

Можно согласиться с тем, что размещение средств компенсационного 
фонда СРОО на специальном счете Национального фонда по оценочной 
деятельности Российской Федерации изначально при вступлении оценщика в 
СРОО в будущем теоретически возможно, но для этого необходимо прожить 
определенный период времени в условии саморегулирования (период в 9-12 
месяцев для новой формации отношений саморегулирования рынка оценки не 
достаточен) получить практику и тогда внести необходимые правки в Закон, 
тем более, что такого рода «вектор» направления средств компенсационного 
фонда в Законе присутствует, но только такие обязательства могут возникнуть 
в отношении СРО оценщиков, которые проходят процедуру ликвидации. 
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Федеральным законом от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной 

деятельности в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) 
предусмотрено, что членство оценщика в саморегулируемой организации 
оценщиков (далее - СРО оценщиков) прекращается коллегиальным органом 
управления СРО оценщиков на основании: 

заявления оценщика о выходе из членов саморегулируемой организации 
оценщиков; 

утверждения коллегиальным органом управления СРО оценщиков решения 
об исключении оценщика из членов СРО оценщиков в связи с нарушением им 
требований Федерального закона, других федеральных законов и иных 
нормативных правовых актов Российской Федерации, федеральных 
стандартов оценки, стандартов и правил оценочной деятельности, а также 
правил деловой и профессиональной этики. 

Таким образом, возможность исключения оценщиков из членов СРО по 
основаниям указанным в вопросе регламентируется внутренними документами 
СРО оценщиков и находится в компетенции СРО оценщиков. 

По вопросу освобождения от обязательного страхования ответственности в 
случае временного прекращения оценочной деятельности, считаем, что 
законодательством об оценочной деятельности не установлено подобного 
запрета, однако, он может устанавливаться внутренними документами СРО 
оценщиков. Кроме того, следует, отметить, что физическое лицо, являющееся 
членом СРО оценщиков, срок действия договора обязательного страхования 
ответственности которого истек, в соответствии с законодательством об 
оценочной деятельности не вправе осуществлять оценочную деятельность, но 
может оставаться членом СРО оценщиков. 

 
Скрипичников Д.В 

 
2 

 
Не кажется ли Вам, что было бы 

справедливым для оценщиков, которые по 
каким-либо причинам (на время) прекратили 
оценочную деятельность, приостанавливать 
членство в СРО, чтобы его не могли исключить 
за отсутствие отчетности и выполненных 
отчетов. Скажем по заявлению оценщика. 
Например, некоторые оценщики переходят 
работать в залоговые отделы банков или 
выездом за рубеж. Хорошо чтобы они имели 
возможность вернуться к оценочной 
деятельности и не платили повторно 30 тыс. 
Возможно освобождение их от страховки или 
оплаты членских взносов. 

 
Приостановление членства в саморегулируемой организации 

оценщиков (далее - СРО оценщиков) является необходимым, поскольку в 
ряде случаев (заключение трудового договора со СРО оценщиков, отпуск по 

 
Буров А.О.. 
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уходу за ребенком, и т.п.) член СРО оценщиков не имеет возможности 
осуществлять оценочную деятельность. В случае исключения из членов СРО 
оценщиков по указанным основаниям такое лицо вынуждено будет повторно 
вступать в СРО оценщиков и вносить обязательный взнос в 
компенсационный фонд. С целью освобождения указанного лица от 
повторного внесения взноса в компенсационный фонд и других обязанностей 
члена СРО оценщиков должно предусмотреть возможность приостановления 
его членства. На период приостановления членства член СРОО должен быть 
освобожден от обязанностей члена СРО оценщиков, включая внесение 
членских взносов и оплату страховки. 

Это условие можно предусмотреть внутренними нормативными 
документами СРО оценщиков о членстве. 

 
 

3 
 
Почему при заказе экспертизы отчетов об 

оценке активов с государственным имуществом 
(например, по 77-й статье ФЗ АО) 
государственные органы, в отличие от других 
заказчиков экспертизы, ставят себя в особое 
положение и считают, что для них эти услуги 
должны оказываться бесплатно? 

 
Согласно положениям ст. 77 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. 

№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон об акционерных 
обществах) на саморегулируемые организации оценщиков (далее - СРО 
оценщиков) возложена обязанность в проведении экспертизы отчетов об 
оценке и представлении в адрес уполномоченного органа в срок, не 
превышающий 20 дней со дня получения мотивированного заключения 
уполномоченного органа, собственного заключения, одновременно указанная 
статья не содержит оснований для проведения СРО оценщиков экспертизы 
указанных отчетов об оценке на платной или какой-либо иной возмездной 
основе. 

Статьей 12 указанного закона определены источники формирования 
имущества саморегулируемых организаций. Также следует учитывать, что 
согласно пункту 1 статьи 14 Федерального закона от 1 декабря 2007 г. № 315-
ФЗ «О саморегулируемых организациях» саморегулируемая организация не 
вправе осуществлять предпринимательскую деятельность.  

 
Скрипичников Д.В. 
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Таким образом, в действующем законодательстве, регулирующем 
деятельность СРО оценщиков, не содержится правовых оснований для 
взимания платы СРО оценщиков за проведение экспертизы отчетов об оценке 
в рамках требований пункта 3 статьи 77 Закона об акционерных обществах. 

 
4 

 
Не кажется ли Вам, что действующая 

редакция ФЗ-135 требует изменений в части 
положения о полной имущественной 
ответственности оценщиков в силу возможностей 
приведенных ситуаций*? 

Если эта норма закона представляется Вам 
справедливой, может быть имеет смысл ввести 
ее для членов правительства и депутатов: в 
случае, если хоть кто-то из граждан потерпит 
убытки от действия или бездействия каких-либо 
законов, депутаты и члены правительства 
компенсируют эти убытки всем своим 
имуществом. 

 
В силу статьи 13 Федерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об 

оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон об 
оценочной деятельности) в случае предъявления в арбитражный суд иска об 
оспаривании достоверности величины стоимости объекта оценки, указанной в 
отчете независимого оценщика, или о признании недействительным отчета 
независимого оценщика следует учитывать, что в соответствии с частью 1 
статьи 3 и статьей 4 Закона об оценочной деятельности под оценочной 
деятельностью понимается профессиональная деятельность субъектов 
оценочной деятельности - физических лиц, являющихся членами одной из 
саморегулируемых организаций оценщиков и застраховавших свою 
ответственность в соответствии с требованиями Закона об оценочной 
деятельности - направленная на установление в отношении объектов оценки 
их рыночной или иной стоимости. 

В силу статьи 12 Закона об оценочной деятельности отчет независимого 
оценщика, составленный по основаниям и в порядке, которые предусмотрены 
названным Законом, признается документом, содержащим сведения 
доказательственного значения, а итоговая величина рыночной или иной 
стоимости объекта оценки, указанная в таком отчете, - достоверной и 
рекомендуемой для целей совершения сделки с объектом оценки, если 
законодательством Российской Федерации не определено или в судебном 
порядке не установлено иное. 

При этом следует учитывать, что оспаривание достоверности величины 
стоимости объекта оценки, определенной независимым оценщиком, путем 
предъявления самостоятельного иска возможно только в том случае, когда 
законом или иным нормативным актом предусмотрена обязательность такой 
величины для сторон сделки, государственного органа, должностного лица, 

 
Скрипичников Д.В. 
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органов управления юридического лица. Кроме того, в этом случае 
оспаривание достоверности величины стоимости объекта оценки возможно 
только до момента заключения договора (издания акта государственным 
органом либо принятия решения должностным лицом или органом управления 
юридического лица). 

Если законом или иным нормативным актом для сторон сделки, 
государственного органа, должностного лица, органов управления 
юридического лица предусмотрена обязательность привлечения независимого 
оценщика (обязательное проведение оценки) без установления 
обязательности определенной им величины стоимости объекта оценки, то 
судам следует иметь в виду, что оценка, данная имуществу оценщиком, носит 
лишь рекомендательный характер и не является обязательной и, 
следовательно, самостоятельное ее оспаривание посредством предъявления 
отдельного иска не допускается. 

Если самостоятельное оспаривание величины стоимости объекта оценки, 
определенной независимым оценщиком, путем предъявления отдельного иска 
невозможно, вопрос о достоверности этой величины может рассматриваться в 
рамках рассмотрения конкретного спора по поводу сделки, изданного акта или 
принятого решения (в том числе дела о признании сделки недействительной, 
об оспаривании ненормативного акта или решения должностного лица, о 
признании недействительным решения органа управления юридического лица 
и др.), следует также учитывать, что в соответствии с пунктом 1 статьи 52 
Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» оценку имущества должника производит судебный пристав-
исполнитель. Поэтому даже в том случае, когда для оценки имущества 
судебный пристав-исполнитель привлекал независимого оценщика, в 
судебном порядке может быть оспорено только постановление этого пристава-
исполнителя, определяющее цену такого имущества. 

В соответствии со статьёй 15  Федерального закона от 8 февраля 1998 г. 
№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»  «Вкладом в 
уставный капитал общества могут быть деньги, ценные бумаги, другие вещи 
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или имущественные права либо иные права, имеющие денежную оценку. 
Если номинальная стоимость (увеличение номинальной стоимости) доли 

участника общества в уставном капитале общества, оплачиваемой 
неденежным вкладом, составляет более двухсот минимальных размеров 
оплаты труда, установленных федеральным законом на дату представления 
документов для государственной регистрации общества или соответствующих 
изменений в уставе общества, такой вклад должен оцениваться независимым 
оценщиком. Номинальная стоимость (увеличение номинальной стоимости) 
доли участника общества, оплачиваемой таким неденежным вкладом, не 
может превышать сумму оценки указанного вклада, определенную 
независимым оценщиком.» 

В соответствии со статьями 75 и 77 Федерального закона от 
26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон об 
акционерных обществах), выкуп акций обществом осуществляется по цене, 
определенной советом директоров (наблюдательным советом) общества, но 
не ниже рыночной стоимости, которая должна быть определена независимым 
оценщиком без учета ее изменения в результате действий общества, 
повлекших возникновение права требования оценки и выкупа акций. 
Определение цены (денежной оценки) имущества в случаях, когда в 
соответствии с законом, цена (денежная оценка) имущества, а также цена 
размещения или цена выкупа эмиссионных ценных бумаг общества 
определяются решением совета директоров (наблюдательного совета) 
общества, они должны определяться исходя из их рыночной стоимости. 

Привлечение независимого оценщика для определения рыночной 
стоимости является обязательным для определения цены выкупа обществом у 
акционеров принадлежащих им акций, а также в иных случаях, 
предусмотренных  Законом об акционерных обществах». 

В случае определения цены размещения ценных бумаг, цена покупки или 
цена спроса и цена предложения которых регулярно опубликовываются в 
печати, привлечение независимого оценщика необязательно, а для 
определения рыночной стоимости таких ценных бумаг должна быть принята во 
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внимание эта цена покупки или цена спроса и цена предложения. 
Следовательно: 

1. Привлечение оценщика к имущественной ответственности возможно в 
случае, если представленный отчет не соответствует принятым стандартам 
и таким образом заказчику нанесен прямой материальный ущерб. 
2. Методики расчета стоимости ценных бумаг  различны, но итоговая сумма 
не может разниться с большой погрешностью. 
3. Процессуально, в соответствии с действующим законодательством, 
можно обжаловать саму сделку, а не цену, которая определена в отчете 
оценщика. Суд в процессе рассмотрения дела по существу, может назначить 
экспертизу с привлечением независимого оценщика и его заключение будет 
окончательным.  

 
 

5 
 
Говорят, что не рекомендуется участие в 

одном и том же проекте оценщиков, являющихся 
членами различных СРО. Мотивируется это тем, 
что в данном случае будут затруднены 
экспертиза отчета и разрешение возможных 
конфликтных ситуаций, связанных с ущербом, 
нанесенным тем или иным оценщиком, 
участвующим в проекте. Однако подбор команды 
для проекта по принципу принадлежности к 
определенному СРО выглядит, мягко говоря, 
странно. Кроме того, это ущемляет права 
оценщика, поскольку решение о его принятии на 
работу будет, в том числе, зависеть от того, 
членом какой СРО он является. Какие есть пути 
разрешения этого противоречия, если данное 
ограничение действительно имеет место? 

 
Законодательством не предусмотрено ограничения по подготовке отчета 

об оценке группой оценщиков, являющимися членами разных 
саморегулируемых организаций оценщиков (далее – СРО оценщиков), 
поскольку мы не видим системы, при которой стандарты разных СРО 
оценщиков  противоречат друг другу. Поэтому они могут иметь специфику, но в 
целом оценщики должны соблюдать стандарты своих саморегулируемых 
организаций, которые выполняют те оценщики, которые подписывают отчет. 
Случаев, когда бы стандарты предусматривали различные требования такие, 
которые были бы диаметрально противоположны, мы не видим, их не должно 
быть в силу достаточности требований, предъявляемых федеральным 
законодательством к стандартам СРО оценщиков, а также положений, 
установленных Федеральными стандартами оценки. Кроме того, следует 
отметить, что отчет об оценке не должен допускать неоднозначного 
толкования или вводить в заблуждение, в отчете в обязательном порядке 
указываются используемые стандарты оценки. При подготовке отчета группой 
специалистов, соответственно, должны быть соблюдены требования всех СРО 

Скрипичников Д.В. 
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оценщиков, которые установили, более детализированные требования на 
уровне требований к подготовке отчета. 

 
 Участие оценщиков из разных СРО оценщиков при осуществлении ими 

своего права проведения работ по оценке не должно являться препятствием 
для оказания услуг (работ) по оценке объектов оценки, исходя из 
предположения, что в дальнейшем, при возникновении конфликтных ситуаций 
по результатам оценки, это повлечет за собой целый ряд проблем при 
разбирательстве (как-то: экспертиза отчета, разрешение контрольно-
дисциплинарных вопросов и т.д.).  

При выполнении работ по оценке объекта оценки оценщики из разных 
СРО оценщиков, действуя по трудовому договору в составе штата одной или 
нескольких оценочных организаций, поставив собственноручно подпись под 
конкретным отчетом об оценке объекта оценки будут нести равную 
ответственность за результат своей деятельности перед потребителем. 
Количество оценщиков, участвующих в работе над проектом и количество лиц, 
подписавших отчет, может не совпадать, поскольку отчет может быть 
подписан одним из оценщиков согласно части 6 ст.11 Федерального закона 
от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской 
Федерации» («Отчет должен быть пронумерован постранично, прошит, 
подписан оценщиком или оценщиками, которые провели оценку, а также 
скреплен личной печатью оценщика или печатью юридического лица, с 
которым оценщик или оценщики заключили трудовой договор»). 
Формирование команды специалистов-оценщиков (штата сотрудников) для 
работы над конкретным проектом по оценке объекта оценки должно 
происходить, прежде всего, исходя из критерия уровня его профессионализма. 

Для СРО оценщиков в отношении своего члена таких вопросов при 
проведении экспертизы или надзорных функций не возникнет. Разрешение 
ситуации будет осуществляться по следующему принципу: 

- член СРО оценщиков подписал отчет об оценке – несет ответственность 
за результат оценки полностью; 

Буров А.О. 
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- член СРО оценщиков подписал отчет об оценке с указанием конкретного 
раздела (ов) отчета, подготовленного им лично в ходе работы по оценке, то по 
этим разделам будет нести всю полноту ответственности в случае их 
ненадлежащего исполнения и соответственно оказанного влияния на конечный 
результат оценки объекта оценки. 

 
6 

 
Не планируется ли создание некоей единой 

базы рекомендуемых значений (или диапазонов 
значений) основных коэффициентов и 
параметров, используемых оценщиком в 
расчетах? Ведь не секрет, что в российских 
условиях сведения, почерпнутые Оценщиком из 
открытых источников, могут быть, если не 
противоречивыми, то весьма разнящимися, что 
сказывается на качестве оценки. 

 
Создать единую базу рекомендуемых значений, с моей точки зрения, 

невозможно, да и нецелесообразно. 
Поскольку оцениваемые объекты весьма разнообразны, то для того, чтобы 

данные по конкретному объекту всегда попадали в диапазон, он должен быть 
достаточно широким, а следовательно не будет являться показательным. Если 
же рекомендуемый диапазон будет узким, то в ряде случаев по объективным 
причинам значения будут выходить за границы диапазона. У оценщика 
возникнет дилемма: либо указывать данные из диапазона, что противоречит 
объективной реальности, либо указывать реальные значения не 
соответствующие диапазону. В последнем случае существует большая 
вероятность, что действия оценщика могут быть признаны ошибочными из-за 
несоответствия его данных рекомендуемым значениям. 

Выход из этой ситуации достаточно прост: диапазоны должны быть не 
рекомендуемыми, а справочными, рассчитанными для наиболее типичных 
условий. При несовпадении реальных данных и справочных значений 
оценщику следует привести аргументацию по такому отличию. Если такого 
объяснения нет, то это может служить для потребителя отчета поводом для 
обращения к оценщику за дополнительными комментариями. 

Отсутствие и/или недостаток усредненных рыночных данных является 
большой проблемой как для оценщиков, так и для заказчиков оценки. Вместе с 
тем следует отметить, что за последние несколько лет ситуация с 
информационным обеспечением существенно улучшилась. По сегментам, где 
есть активный рынок появились различные аналитические обзоры. К 
сожалению, единой базы обработанных аналитических материалов нет. В 
лучшем случае существует аналитическая и статистическая информация по 

 
Дерябин Ю.Ю. 
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отдельным городам и/или сегментам рынка. 
Но потребность в качественных данных для расчета с каждым годом 

становиться все острее, поэтому на разных уровнях предпринимаются усилия 
для создания необходимых баз данных.  

Например, РЖД планировало собирать данные по проведенным оценкам 
своего имущества в разрезе ключевых показателей. 

В настоящее время на Портале «Appraiser.RU. Вестник оценщика» 
обсуждается вопрос создания справочной базы поправочных коэффициентов 
для их использования при корректировке стоимости аналогов. 

 
Создание единой базы рекомендуемых значений (или диапазонов 

значений) основных коэффициентов и параметров, используемых оценщиком 
в расчетах – это интересная задача. 

Такую задачу для себя решает каждый крупный оценщик (точнее, 
оценочная организация). Каждый обосновывает норму дисконтирования, 
коэффициент капитализации, потребность в оборотном капитале, структуру 
затрат для отдельной отрасли,  размеры скидок и премий при оценке бизнеса.  

Раскрывать собранную информацию для конкурентов – трудный шаг для 
каждой оценочной компании. 

Есть примеры альтруистического поведения оценщиков – это Шенон Пратт 
со своими статистическими данными по скидкам и премиям, это Дамодаран со 
своими выборками и отраслевыми бетами, справочник ФинСтат, ну  и. конечно, 
Ко-инвест. 

Есть примеры хороших баз данных, из которых можно почерпнуть много 
информации, однако, они не всегда удобны для расчетов параметров для 
оценки. Это риэлтерские базы «Систематика» и «Супербаза», это база данных 
по предприятиям «Спарк-Интерфакс», M@A Jornal. 

Я думаю, что на уровне Национального Совета по оценочной деятельности 
мы можем выработать рекомендации по реквизитному составу таких баз 
данных и, возможно, рекомендации по формированию баз данных результатов 
оценок в каждой СРО. Мы так же планируем сформулировать рекомендуемые 

 
Чижов С.С. 

mailto:M@A


                                          
 

                  
 

13 

правила расчета параметров и коэффициентов и состав реквизитов баз 
данных аналогов для оценки недвижимости, земли и бизнеса. 

Мы также попытаемся установить правила раскрытия информации о рынках 
объектов оценки при оценке по заказу государства и правила мониторинга этих 
рынков. Для этой категории заказчиков создание централизованных баз 
данных  на уровне субъектов федерации, например, возможно. 

Говорить о единой базе рекомендуемых значений параметров оценки на 
уровне государства или национального совета, на мой взгляд, не правильно. 
Для повышения качества оценок нужна конкуренция, в том числе и 
разработчиков баз данных, и самих баз данных. Процесс повышения качества 
должен быть естественным и сходящимся, а не нормативным и приказным. 

Лучшие базы данных выберут сами оценщики. И будет очень плохо, если 
база данных будет единой. 

 
 

7 
 
Какова основная цель и задача 

законодательства в сфере регулирования 
оценочной деятельности в России? На что 
направлены разрабатываемые нормативные 
документы и достигают ли они поставленных 
целей?** 

Предложения: 
1. Более четко обозначить сферу 

применения «Закона об оценочной 
деятельности» и ограничить её случаями 
обязательной оценки, предусмотренными 
законом. 

2. Принять дополнительные стандарты 
оценки, имеющие характер рекомендаций, 
описывающие процедуры, рекомендованные к 
применению Оценщику в случаях определения 

1. В 1998 году был принят Федеральный закон № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон об оценочной 
деятельности), который установил основы правового регулирования 
оценочной деятельности в отношении объектов оценки, принадлежащих 
Российской Федерации, ее субъектам или муниципальным образованиям и 
отдельным юридическим и физическим лицам. С течением времени в Закон об 
оценочной деятельности неоднократно вносились изменения, отвечающие 
реалиям современной ситуации на рынке оказания услуг по оценочной 
деятельности. 

Во исполнение Закона об оценочной деятельности Минэкономразвития 
России в 2007 году разработаны и приняты Федеральные стандарты оценки. 

Целью законодательства об оценочной деятельности является 
регулирование правоотношений, возникающих между субъектами оценочной 
деятельности в процессе подготовки и проведения оценки того или иного 
объекта оценки. 

Задачами же законодательства об оценочной деятельности является 
установление конкретных механизмов, позволяющих беспрепятственно в 

 
Полякова С.А. 
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того или иного вида стоимости и того или иного 
вида актива. Особенно это касается 
специфических видов активов (например, это 
оценка бизнеса кредитно-финасовых институтов, 
оценка природных ресурсов, оценка для целей 
кредитования под залог, массовая оценка, 
оценка НМА и др.). 

рамках действующего закона осуществлять оценочную деятельность. 
Законодательство об оценочной деятельности в первую очередь призвано 

обеспечить баланс интересов государства и бизнеса при осуществлении 
оценочной деятельности, обеспечить гарантии качественно-выполненной 
работы оценщика, обеспечить должный контроль за соблюдением оценщиками 
норм законодательства Российской Федерации. 

Безусловно принятый в 1998 году и действующий в настоящее время Закон 
об оценочной деятельности явил собой прорыв в регулировании оценочной 
деятельности, установлении принципов и правовых основ оценочной 
деятельности, механизмов контроля. 

Вместе с тем десятилетнее применение Закона об оценочной 
деятельности, применение на практике иных нормативных правовых актов в 
сфере оценочной деятельности показало необходимость внесения ряда 
изменений в действующее законодательство. 

К предложениям по развитию законодательства об оценочной 
деятельности можно  отнести: 

1. Уточнение определения рыночной стоимости и дополнение это 
определения указаниями на определение уточнений базы оценки.  

2. Введение новых определений стоимостей, отличных от рыночной. 
3. Введение определения стоимости недвижимости для целей 

налогообложения. 
4. Введение определения охранно–сервисного потенциала для объектов 

культурного наследия. 
Уточнение этих базовых понятий и введение соответствующих типов 

(видов) стоимостей и характеристик позволит избежать неоднозначной и, в 
ряде случаев, не верной интерпретации  результатов оценки, а также во 
многом облегчит разработку полноценной системы Федеральных стандартов 
оценки стоимости имущества. 

Также заслуживают внимания рассмотрение вопросов о дальнейшей 
разработке и принятии Федеральных стандартов оценки, вопросы подготовки и 
переподготовки кадров, ответственности оценщиков, а также материальной 
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ответственности заказчиков при несвоевременном и/или неполном 
предоставлении информации. 

 
2. Если проведение оценки не является обязательным, то определение 

стоимости объекта оценки не обязательно проводить в рамках 
законодательства об оценочной деятельности. В такой ситуации оценщиком 
могут оказываться консультационные услуги, регулирование которых 
осуществляется нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, 
однако, итогом указанной услуги не может являться отчет об оценке, поскольку 
тогда действия консультанта подпадают под определение оценочной 
деятельности, которая в свою очередь регулируется законодательством об 
оценочной деятельности. 

По вопросу утверждения дополнительных стандартов оценки, следует 
отметить, что с момента образования Национального совета по оценочной 
деятельности основной функционал по разработке и стандартизации 
деятельности перешел к нему. Минэкономразвития России будет 
рассматривать те стандарты, которые будут нам предоставляться 
Национальным советом в рамках своей компетенции, определенной Законом 
об оценочной деятельности. 

 
8 

 
В связи с действующей формулировкой 

сферы применения Закона имеется такой 
вопрос: «Публикации инвесткомпаний по оценке 
стоимости акций, как известно, носят массовый 
характер (например с ними можно ознакомиться 
в разделе «Аналитика» на сайте www.skrin.ru). 
Что есть «услуга по оценке»? Считается ли 
осуществлением оценочной деятельности факт 
определения рыночной (справедливой, 
фундаментальной и т.п.) стоимости акций 
компанией, не имеющей в штате оценщиков 

 
Согласно Федеральному закону от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ 

«Об оценочной деятельности в Российской Федерации» под оценочной 
деятельностью понимается профессиональная деятельность субъектов 
оценочной деятельности, направленная на установление в отношении 
объектов оценки рыночной или иной стоимости. 

Субъектами оценочной деятельности (оценщиками) признаются 
физические лица, являющиеся членами одной из саморегулируемых 
организаций оценщиков и застраховавшие свою ответственность. 

Таким образом, факт определения рыночной (справедливой, 
фундаментальной и т.п.) стоимости акций компанией, не имеющей в штате 
оценщиков, не является оценочной деятельностью в соответствии с 

 
Скрипичников Д.В. 

http://www.skrin.ru/
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(например, аналитическим отделом 
инвестиционной компании)? Если не является, то 
почему? Какой расчет стоимости должен 
сопровождаться отчетом об оценке, а в каком 
случае для того, чтобы не нарушить закон, 
достаточно укрупненного расчета, оформленного 
в произвольной форме? Будет ли являться 
нарушением Закона «Об оценочной 
деятельности» факт оказания услуги по 
определению рыночной стоимости, в рамках 
которой исполнитель привлекает оценщиков, 
состоящих в СРО, руководствуется 
действующими стандартами оценки в РФ, но при 
этом в качестве итогового результата оказания 
услуги Исполнитель предоставляет отчетный 
документ, который имеет какое-либо название, 
отличное от термина «Отчет об оценке», 
например это может быть «заключение об 
определении стоимости»? Будут ли Оценщики, 
привлеченные Исполнителем по такого рода 
договору, нести личную имущественную 
ответственность согласно действующему 
законодательству? 

законодательством. 
Согласно пункту 25 федерального стандарта оценки «Общие понятия 

оценки, подходы и требования к проведению оценки (ФСО № 1)», 
утвержденного приказом Минэкономразвития России от 20 июля 2007 г. № 256, 
(далее – ФСО № 1) по итогам проведения оценки составляется отчет об 
оценке, составление иного итогового документа законодательством об 
оценочной детальности не предусмотрено. 

Однако в рамках оказания оценщиком (оценщиками) консультационных 
услуг, регулирование которых осуществляется нормами Гражданского кодекса 
Российской Федерации, подобный документ может составляться 

Следует учитывать, что мнение о стоимости, отраженной консультантом в 
указанном документе, не может быть использовано в качестве рыночной или 
иной стоимости объектов оценки для целей, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации. 

 

 
9 

 
При осуществлении страхования имущества, 

если договором страхования не предусмотрено 
иное, страховая сумма не должна превышать его 
действительную стоимость (страховую 
стоимость) на момент заключения договора 
страхования. Подпадает ли определение 
действительной (страховой) стоимости под 

 
Продолжая отвечать на предыдущий вопрос, следует отметить, что 

субъекты оценочной деятельности руководствуются положениями 
Федерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) и 
федеральных стандартов оценки, утвержденных приказами 
Минэкономразвития России от 20 июля 2007 г. №№ 254-256 (далее – ФСО). 

Согласно статье 7 Федерального закона в случае использования в 

 
Скрипичников Д.В. 
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действие законодательства об оценочной 
деятельности в соответствии со статьей 7 Закона 
об оценочной деятельности? 

нормативном правовом акте непредусмотренных Федеральным законом или 
стандартами оценки терминов, определяющих вид стоимости объекта оценки, 
в том числе терминов «действительная стоимость», «разумная стоимость», 
«эквивалентная стоимость», «реальная стоимость» и других, установлению 
подлежит рыночная стоимость данного объекта. Следует учитывать, что 
согласно указанной статье, действие данной нормы распространяется на 
случаи проведения обязательной оценки объекта оценки. 

В соответствии со статьей 10 Закона Российской Федерации 
от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской 
Федерации» (далее – Закон о страховании) и статьей 947 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) при осуществлении 
страхования имущества, если договором страхования не предусмотрено иное, 
страховая сумма не должна превышать его действительную стоимость 
(страховую стоимость) на момент заключения договора страхования. При 
заключении договора страхования имущества страховщик вправе произвести 
осмотр страхуемого имущества, а при необходимости назначить экспертизу в 
целях установления его действительной стоимости (статьи 945 ГК РФ). 

Из положений ГК РФ и Закона о страховании не следует, что при 
осуществлении страхования имущества проведение оценки является 
обязательным условием. 

Таким образом, определение страховой стоимости не подпадает под 
действие законодательства об оценочной деятельности. 

 
10 

 
Сегодня столкнулась с такой ситуацией: в 

одной организации потребовали нотариально 
заверенные копии членства в СРО ("СМАОс") и 
Страхового полиса, а нотариус отказался это 
делать. Говорит, что трудно определить 
подлинность таких документов и подобные 
документы нельза заверять (не соответствуют 
требованиям нотариата). Парадокс: дипломы 

 
Согласно части пятой ст. 24 Федерального закона от 29 июля 1998 г. 

№ 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон) лицу, в отношении которого принято решение о приеме 
его в члены саморегулируемой организации оценщиков в течение десяти дней 
со дня внесения сведений о нем в реестр членов саморегулируемой 
организации оценщиков выдается свидетельство о членстве в СРО 
оценщиков.   

Подтвердить членство в саморегулируемой организации можно выпиской из 

 
Усова Ю.В. 



                                          
 

                  
 

18 

заверяют, а документ разрешающий работать и 
подписывать отчеты - нет!
ПОлучается, что Свидетельство СРО нельзя 
заверять нотариально, а подтвердить свое 
членство можно только выпиской из реестра 
СРО? А кто подтвердит подлинность СРО и его 
выписок, например для тех кто не знает какие 
требования к созданию СРО, его документам, 
места их обязательной регистрации?
Сколько это стоит, срок предоставления, 
доставки и действия подобных документов, 
например выписки из реестра СРО? 

реестра членов СРО оценщиков. 
На основании статьи 24.1 Федерального закона информация, 

содержащаяся в реестре членов саморегулируемой организации оценщиков, 
предоставляется по запросам граждан, юридических лиц в порядке, 
определенном внутренними документами саморегулируемой организации 
оценщиков. Срок предоставления такой информации не может превышать 
семи дней со дня поступления соответствующего запроса. 

Например,  в НП «СМАОс» Выписка из реестра членов  выдается на 
основании заявления, бесплатно, в течение 7 (семи) дней с момента 
получения заявления. Образец заявления на выписку размещен  на сайте 
www.smao.ru.  

Подлинность СРО можно подтвердить выпиской из единого 
государственного реестра саморегулируемых организаций оценщиков  (п.6 ст.3 
Федерального закона от 1 декабря 2007 г. №315-ФЗ «О саморегулируемых 
организациях»). 

Предоставление сведений, содержащихся в государственном реестре 
саморегулируемых организаций, по запросам заинтересованных лиц 
осуществляется в виде выписок из реестра. Сведения, содержащиеся в 
реестре, предоставляются в 5-дневный срок с даты поступления запроса. 
(Порядок утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 29 сентября 2008 г. № 724). 

За предоставление сведений, содержащихся в государственном реестре 
саморегулируемых организаций, взимается плата в размере 100 рублей для 
физических лиц и в размере 300 рублей для юридических лиц (Порядок 
утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 29 сентября 2008 г. № 724). 

По возникающим вопросам о членстве необходимо обращаться в СРО, 
членом которого Вы являетесь. 

 
 

http://www.smao.ru/
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* ФЗ-135 "Об оценочной деятельности" предусматривает полную имущественную ответственность оценщика, т.е. компенсацию убытков заказчика 
оценки, наступивших в результате взаимодействия заказчика с оценщиком, в 100% объеме. 
Ситуация 1: намечается сделка с пакетом акций. Продавец акций нанял одного оценщика, покупатель - другого. Оценщик продавца оценил пакет в 
10 млн. руб., а оценщик покупателя - в 4 млн. руб. Возможные последующие сценарии: 
а) В каждом из "чужих" отчетов стороны нашли пункты, с которыми они не согласились (например, с прогнозом денежных потоков компании-
эмитента). В итоге сделка состоялась по 4 млн. руб. В этом случае продавец вправе выставлять иск своему оценщику о нанесенных им убытках в 
размере (10 - 4) = 6 млн. руб.; 
б) В каждом из "чужих" отчетов стороны нашли пункты, с которыми они не согласились (например, с прогнозом дивидендных выплат компании-
эмитента). В итоге сделка состоялась по цене 10 млн. руб. В этом случае покупатель вправе предъявить иск своему оценщику на те же 6 млн. руб. 
в) В каждом из "чужих" отчетов стороны нашли пункты, с которыми они не согласились (например, с рисками компании-эмитента). В итоге сделка 
состоялась по цене 7 млн. руб. В этом случае и продавец, и покупатель вправе предъявить иски своим оценщикам - каждому по 3 млн.руб. 
Ситуация 2:намечается сделка с пакетом акций. Кто-то из участников намечающейся сделки или обе стороны наняли оценщика, который оценил 
пакет в 10 млн. руб. Стороны нашли в отчете пункты (каждая - свои), с которыми они не согласились (это не арифметические ошибки, а прогнозы 
и допущения оценщика).В итоге после переговоров стороны решили осуществить сделку по 8 млн. руб. В этой ситуации не исключен вариант, что 
одна из сторон предъявит оценщику иск на возмещение убытков от недополученных доходах в размере 2 млн.руб.  
Ситуация 3: нанимается оценщик, он оценивает активы по одной стоимости, по которой и осуществляется сделка. После этого одна из сторон 
сделки нанимает другого оценщика, который определяет другую, более выгодную заказчику стоимость объекта оценки. Сразу возникает повод для 
иска против первого оценщика. 
Я, конечно, несколько утрировал ситуации (в реальности соглашаться или не соглашаться с оценщиками должны не заказчики, а эксперты или 
суд), но тем не менее, это не меняет сути вопроса.
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**Размышления: 
Размышляя над концепцией развития законотворчества в области регулирования оценочной деятельности в РФ, прежде всего, задаю себе вопрос 
о целях и задачах, которые мы хотим достигнуть, принимая те или иные нормативные акты.  
Если основной целью является повышение качества оказываемых услуг в сфере услуг по определению стоимости в целом, то такие меры, как 
ужесточение имущественной ответственности оценщиков как физических лиц, жесткая, четкая регламентация процедур по выполнению оценки, 
которые сейчас предусмотрены законодательством, позволяют в большинстве случаев, при которых оценка нужна, обязать оценщика делать свою 
работу более тщательно. Но… 
А) стандарты не универсальны и далеко не всегда соответствуют быстро меняющимся потребностям рынка. Например, речь идет о потребностях 
банковского сектора в определении залоговой и/или ликвидационной стоимости по определенным требованиям, далеко не полностью описанным в 
стандартах и зачастую им противоречащим.  
Б) не всегда более тщательная работа – это более качественная. Бывают ситуации, при которых что-то доказать с применением документов и 
официальных источников информации не возможно, а понимание реальной ситуации оценщика не может найти отражение в отчете об оценке, 
поскольку оно не будет соответствовать стандартам;  
В) зачастую, особенно если речь идет о купле-продаже бизнеса, для целей принятия решений о стоимости сторонами сделки используются 
предположения о составе активов и обязательств компании на будущую дату – предполагаемую дату сделки. Таким образом, с текущей даты 
(даты оценки) до даты сделки бизнес проходит «предпродажную подготовку», из состава предприятия выводятся какие-либо активы, в которых 
покупатель не заинтересован, либо собственник не намерен с ними расставаться (например, это могут быть непрофильные активы, долгосрочные 
финвложения, обязательства по кредитам и т.п.). Формально, руководствуюсь буквой закона, на дату оценки Оценщик должен провести оценку 
стоимости бизнеса, исходя из имеющихся на дату оценки активов и обязательств, что в описанной ситуации также не будет соответствовать 
реальным потребностям бизнеса. Если же основной целью законодателей в сфере регулирования оценочной деятельности в России является 
защита интересов государства и повышение качества оказываемых услуг в сфере услуг по определению стоимости в случаях обязательной 
оценки, то с этой задачей законодательство, на мой взгляд, справляется несколько успешнее, т.к. наличие универсальных стандартов «на все 
случаи жизни» уже не так актуально, поскольку количество видов стоимости, которые необходимо определять в случае обязательной оценки, на 
данный момент ограничено и на практике в большинстве случаев определяется именно рыночная стоимость.  


